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 متغير ضوء في التفاضلي الأداء على الاستجابة فئات وعدد الفقرة اتجاه أثر عن الكشف إلى الدراسة هدفت المستخلص:

 نسخ ست في أداتها وتمثلت الارتباطي، الوصفي المنهج الدراسة اعتمدتوقد . المتدرجة الاستجابة نموذج باستخدام ،الجنس

 رباعي، ثلاثي،) الاستجابة فئات وعدد( سلبية/إيجابية) الفقرات اتجاه في لتختلف صُمّمت لروزنبرغ، الذات تقدير مقياس من

بقت ،(خماس ي
ُ
 أن النتائج أظهرت .البسيطة العشوائية طريقةالب اختيارهم تم ومعلمة معلم( 7200) من مكوّنة عينة على وط

 عدد ازدياد مع هاتزايد عن كشفت كما والإناث، الذكور  بين( DIF) التفاضلي الأداء لظهور  عرضة كثرأ كانت السلبية الفقرات

 جميع أظهرت بينما الرباعي، التدرج في فقرات ثلاث إلى العدد وارتفع الثلاثي، التدرج في فقط فقرتان ظهرت إذ الاستجابة؛ فئات

ا أداء   الخمس السلبية الفقرات  ؛بالاستقرار الإيجابية الفقرات اتسمت المقابل، فيالخماس ي.  التدرج استخدام عند تفاضلي 

ا أداء   أظهرت واحدة فقرة باستثناء الاستجابة، فئات جميع عبر تفاضلي أداء فيها يظهر لم حيث  عند منتظم غير تفاضلي 

ا الدراسة قدمت النتائج، ضوء وفي في الصورة الإيجابية من المقياس. الخماس ي التدرج استخدام : أبرزها التوصيات، من عدد 

 لضمان والخماسية، التدرجات الرباعية في سيما ولا المقاييس، بناء عند السلبية الفقرات وتقليل الموجبة الفقرات استخدام

 .وعدالته القياس دقة

 .المتدرجة الاستجابة نموذج التفاضلي، الأداء الاستجابة، فئات الفقرة، اتجاه :المفتاحية الكلمات

 
The Effect of Items Direction and The Number of Response Categories on Differential Item 

Functioning Using Graded Response Model 
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Abstract: This study examined the effects of item wording direction (positive vs. negative) and response category 

formats on differential item functioning (DIF) across gender, using the Graded Response Model (GRM). Six versions 

of the Rosenberg Self-Esteem Scale, systematically varied by item wording and response categories (3, 4, and 5-

point), were administered to a random sample of 7,200 teachers. Results indicated that negatively worded items were 

consistently more susceptible to gender-based DIF, particularly as the number of response categories increased. 

Specifically, DIF was observed in two items on the three-point scale, three items on the four-point scale, and all five 

negative items on the five-point scale. In contrast, positively worded items showed minimal evidence of DIF across 

response formats, with only one instance of non-uniform DIF observed on the five-point scale. These findings 

emphasize the role of item wording and response format in contributing to DIF and support the use of three response 

categories when combining positive and negative items to reduce DIF occurrence. 

Keywords: Item wording direction, Response categories, Differential item functioning, Graded Response Model.

 
 Department of Psychology – College of (2) ,(1) سعود الملك جامعة -التربية كلية – النفس علم قسم ( 2( ، )1)

Education – King Saud University 

                              ibursan@ksu.edu.sa mail:-E                      alomairi1983@gmail.commail: -E      
 

http://dx.doi.org/10.33948/sjps-ksu-1-10-1
mailto:ibursan@ksu.edu.sa
mailto:alomairi1983@gmail.com


 ...أثر اتجاه الفقرة وعدد فئات الاستجابة على الأداء التفاضلي باستخدام نموذج الاستجابة عبدالعزيز العميري؛ إسماعيل البرصان:

  

2 
 

 

 مقدمة

اتعد عدالة المقاييس في مجال القياس النفس ي  على  مؤشر 

جودتها، حيث تضمن أن تكون الأدوات المستخدمة لتقييم 

الأفراد غير متحيزة وتعكس بدقة خصائصهم النفسية أو 

قدراتهم بغض النظر عن خلفياتهم الثقافية، أو 

الاجتماعية، أو العرقية، أو الاقتصادية. وتعتبر العدالة 

من الخصائص المهمة التي ينبغي أن تتحقق عند بناء 

والاختبارات، ويشير هذا المفهوم إلى قدرة الاختبار  المقاييس

أو المقياس على توفير فرص متكافئة لكافة الأفراد لإظهار 

 ما يمتلكون من قدرات أو سمات.

 Differentialويُعتبر الأداء التفاضلي للفقرة 

Item Functioning (DIF)  أحد الطرق التي يمكن خلالها

لمقياس، ويهدف إلى ضمان التحقق من عدالة الاختبار أو ا

أن أداء الأفراد المتساويين في القدرة لا يعتمد على 

 Ohiri et)المجموعة العرقية أو الثقافية التي ينتمون إليها 

al.,2024) وعلى الرغم من أن الأداء التفاضلي والتحيز .

كلاهما يهتمان بعدالة الاختبار إلا أن مفهوم الأداء 

، فالفقرة المتحيزة تظهر أداء التفاضلي يختلف عن التحيز

تفاضليا لكن الأداء التفاضلي لا يكفي للحكم على أن 

، ويحمل تحيز وأشمل الفقرة متحيزة، فمفهوم التحيز أعم

ىالفقرة  ا معن  ، وعدم العدالة أو المساواة اجتماعي 

(Camilli, 2006 وفي هذا السياق يرى دورانس وهولاند .)

(Dorans &Holland,1993أن ا ) لأداء التفاضلي يهتم

طابع إحصائي  فهو ذوبالخصائص السيكومترية للفقرة 

من حيث كيفية عمل الفقرة في المجموعات المختلفة، بينما 

يركز التحيز على الجانب الاجتماعي المترتب على تطبيقها 

 وتفسير نتائجها.

ا لاختلاف آلية بناء المقاييس من حيث  ونظر 

ستجابة، قد يؤدي ذلك إلى صياغة فقراتها وعدد فئات الا 

 الأداء ظهور  مما قد يسهم في عنهاتفاوت في استجابة الأفراد 

كشفت إذ  ؛المختلفة من المفحوصين الفئات بين التفاضلي

 ;Harzing et al., 2012)العديد من الدراسات 

Marsh,2013)  أن التعامل مع فئات الاستجابة المختلفة في

. وأكدت الجنسمنها  تنوعةتدرج ليكرت يتأثر بعوامل م

 Gitchel etهذا الجانب دراسة جيتشل وآخرون )

al.,2011ان( التي أظهرت أن تعامل الذكور والإناث يختلف 

مع الفقرات السلبية حيث تميل الإناث للحصول على 

درجة عالية فيها مقارنة بالذكور مما يؤثر على صدق 

المقياس. ونتيجة لذلك قد يتأثر الأداء التفاضلي بصياغة 

الفقرة نتيجة للتباين في كيفية تعامل المستجيبين معها 

 ,.Cantillo et al)حيث أظهرت دراسة كانتيلو وآخرون 

ن اتجاه الفقرة في المقاييس النفسية يؤثر على ( أ2023

سلوك المستجيبين، حيث يميل بعضهم إلى عدم الموافقة 

عدد على الفقرات السلبية. كما أن الأداء التفاضلي يتأثر ب

( أن 2022كشفت دراسة الحارثي ) إذفئات الاستجابة، 

الأداء التفاضلي يختلف بين التدرجات الرباعية 

شمل بديل محايد، وهذا يشير إلى أن والخماسية التي ت

اختلاف عدد فئات الاستجابة قد يؤثر على العدالة بين 

 جميع المفحوصين. 

وتوجد عدة طرق للكشف عن الأداء التفاضلي 

 Classicalللفقرة منها ما يعتمد على النظرية الكلاسيكية )

(Test Theory-CTT ومنها ما يستند على نظرية الاستجابة ،

( التي أصبحت Item Response Theory-IRT) فقرةلل

شائعة الاستخدام في تطوير وبناء الاختبارات والمقاييس 

مات الفقرات بمعزل عن 
َ
حيث يتم فيها تقدير مَعْل

ويتم تقدير قدرات  Person- Free)خصائص الأفراد )
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( )دي Item-Freeالأفراد بمعزل عن خصائص الفقرات )

 متعددة نماذج للفقرة ابةالاستج ولنظرية(. 2017أيالا، 

اتتختلف   متعددة أو أحادية) المقاسة السمة لطبيعة بع 

 للبيانات مخصص فبعضها الاستجابة، ونوع( الأبعاد

 ثلاث) الاستجابة متعددة للفقرات وأخرى  ،(0،1) الثنائية

 المتدرجة الاستجابة نموذج بينها ومن( فأكثر فئات

(Graded Response Model-GRM) في اعتماده تم الذي 

 في الشائعة النماذج ويعد هذا النموذج من .الدراسة هذه

 سامجيما طوّرته وقد النفسية، المقاييس تطوير

Samejima م  للنموذج امتداد وهو 1969 عام
َ
عْل
َ
ثنائي الم

(2PL )التمييز معلمتي ويقدّر (𝑎ᵢ )والصعوبة (𝑏ⱼ )لكل 

 بوجود النموذج ويتميز. (Baker & Kim, 2017) فقرة

 يقل( 𝜏) العتبات من وعدد فقرة، لكل واحدة تمييز معلمة

 إذا المثال، سبيل فعلى. الاستجابة فئات عدد عن بواحد

 عدد يكون  أربعة ليكرت تدرج في الاستجابة فئات كانت

ا العتبات
 
 داخل ثابتة العتبات وتكون  ،(𝜏1، 𝜏2، 𝜏3) ثلاث

 (.Wells, 2021) صاعديات ومرتبة الفقرة

 للفقرة الاستجابة نظرية نماذجوعند توظيف 

(IRT )الأساليب تتعدد التفاضلي، الأداء تحليل في 

ا المستخدمة  التي المعلمات ونوع نموذج كل لخصوصية تبع 

 ذات فقرات مع يتلاءم الأساليب هذه فبعض. تقديرها يتم

 الإشارية المساحة مثل طريقة مؤشر ثنائية استجابات

عدّ  حين (، فيRaju’s Area DIF Measures) لراجو
ُ
 ت

 الاستجابات ذات للفقرات ملاءمة أكثر أخرى  أساليب

مثل طريقة مربع  فأكثر فئات ثلاث بين تتراوح التي المتعددة

 نسبة وطريقة اختبار (Lord’s Chi-Square)كاي لورد 

  .Likelihood-Ratio Test (LRT) الأرجحية

نموذج ونظرا لاعتماد الدراسة الحالية على 

 الأرجحية نسبة ( يعد اختبارGRMالاستجابة المتدرجة )

حيث  في ضوء هذا النموذجلتقييم الأداء التفاضلي  ملائما

تقدم الطريقة نهجا مرنا لاختبار الاختلاف في معاملات 

 ثيسنوقد أشار  .(Teresi et al., 2021الصعوبة والتمييز )

 نسبة اختبار أنإلى  (Thissen et al.,1993) وزملاؤه

 عن للكشف القوية الإحصائية الأساليب من الأرجحية

ا التفاضلي، الأداء  كما كبير عينة حجم توفر عند خصوص 

 المقارنة علىته فكر  وتقوم .هو الحال  في الدراسة الحالية

 ويتضمن(: Constrained model) المقيد: نموذجين بين

 عْ مَ  أن فرضية
َ
 متساوية أو الصعوبة( )التمييز الفقرة مةل

 Unconstrained)) المقيد غير أما المجموعتين، بين

modelمة أن فرضية يتضمن
َ
 بين وتختلف حرة الفقرة مَعْل

جرى  ،المجموعتين
ُ
 باستخدام النموذجين بين المقارنة وت

-chiتوزيع مربع كاي  يتبعو ( G2) الأرجحية نسبة اختبار

square ، ويعطى بالمعادلة( الآتيةWells,2021): 

𝐺2 = −2𝑙𝑜𝑔 (
𝐿𝐴
𝐿𝐶
) 

:  𝐿𝐶الأرجحية للنموذج المقيد،  𝐿𝐴حيث 

 الأرجحية للنموذج غير المقيد

 ويمكن كتابة المعادلة على الصورة الأتية:

𝐺2 = −2(𝑙𝑜𝑔𝐿𝑐 − 𝑙𝑜𝑔𝐿𝐴) 
 تناولت التي الدراسات تعدد من الرغم وعلى

 فئات عدد أو الفقرة اتجاه من كل   تأثير منفصل بشكل

 أن إلا ،على الخصائص السيكومترية للمقياس الاستجابة

 هذين بين التفاعل أثر بحثت دراسات إلى تفتقر الأدبيات

 بشكل التفاعل هذا يُعالج لم إذ. واحد إطار ضمن المتغيرين

 وبوجه السيكومترية، الخصائص على تأثيره لدراسة منهجي

بين  ومن(. DIF) للفقرات التفاضلي الأداء على خاص

الفقرة على الخصائص  اتجاه تأثير تناولت التي الدراسات

 ,.Cantillo et al) وآخرين كانتيلو دراسةالسيكومترية 

 فقط الإيجابية الفقرات استخدام أن التي أظهرت (2023
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 بينما ،للمقياس والثبات الصدق مؤشرات تحسين إلى أدى

عدم  إلى المستجيبين ميل في السلبية الفقرات تسببت

ا أثر مما ،الموافقة عليها  وفي. الصدق والثبات على سلب 

 & Bulut) وبولوت بولوت دراسة توصلت ذاته، السياق

Bulut, 2022)، تربك المستجيب  السلبية الفقرات أن إلى

اوتؤثر   .لمقياسل العاملية البنية على سلب 

 Setiawati) وزملاؤه سيتياواتي دراسة وأظهرت

et al., 2022 )والسلبية الإيجابية الفقرات استخدام أن 

ا في التحليل العاملي  المطابقة مؤشرات يؤثر على مع 

 ملحوظ بشكل المؤشرات هذه تحسنت بينما ،التوكيدي

 تشبعت حيث البُعد، ثنائي نموذج إلى الفقرات فصل عند

 كما. الإيجابية عن مستقل عامل في السلبية الفقرات

-Garcia) وآخرين فيرنانديز غارسيا دراسة نتائج دعمت

Fernandez et al., 2022 )المقياس أن تبين إذ التوجه، هذا 

 فقط، سلبية أو فقط إيجابية فقرات على يحتوي  الذي

ذي ال المقياسب مقارنة أفضل سيكومترية خصائص أظهر

ا مغاير منظور  ومن. النوعين كلا تضمن  بينت ما، نوع 

 من مرتفعة نسبة استخدام أن( 2022) شريم دراسة

 مقياس في صريحة بصياغة%( 50) السلبية الفقرات

 دالة في انخفاض إلى أدى الرياضيات نحو الاتجاه

 على يحتوي  بنموذج مقارنة التمييز، ومعامل المعلومات

 .السلبية الفقرات من فقط% 25

 النمرات دراسة أوضحت ذاته، الإطار وفي

سم تكون فقراته الذي المقياس أن( 2021)
ّ
 إيجابية ات

 تمييز معاملات وحقق والثبات، الصدق من أعلى بمستوى 

  أعلى
 
 نتائج . وتدعمسلبية فقرات تضمنذي يبال مقارنة

( Vigil Colet et al., 2020) وآخرين كوليت فيجول  دراسة

 فقراتال ذي المقياس أن أظهرت حيث الاستنتاجات، هذه

 النسخة من أفضل سيكومترية خصائص أظهر يجابيةالإ 

 . إيجابية وسلبية()المختلطة 

 عدد أن عدة دراسات أظهرت أخرى، جهة من

 السيكومترية الخصائص على يؤثر الاستجابة فئات

 Santoso) وآخرين سانتوسو دراسة بيّنت فقد. للمقاييس

et al., 2023 )عدد بزيادة تزداد الصعوبة معاملات أن 

 . التمييز معاملات على تأثير دون  الفئات،

 & Aybek) وتورمان آيبك دراسةوكشفت 

Toraman, 2022 )دالة يوفر الخماس ي التدرج أن 

 أن دون  والسباعي الثلاثي التدرجين من أعلى معلومات

ا يُحدث
 
 والحربي زارع دراسة أما .التمييز معاملات في فرق

 تقديرات يقدم الخماس ي التدرج أن أظهرت فقد( 2022)

 بالتدرج مقارنة المعلومات ودالة الصعوبة لمعالم أدق

 أن إلى( Borjas, 2020) بورجاس دراسة وتوصلت. الرباعي

 من متقاربة درجات يوفران والسباعي الخماس ي التدرجين

 دراسة وجدت التفاضلي بالأداء يتعلق وفيما .الثبات

 لم الخماس ي التدرج في المحايد البديل أن( 2022) الحارثي

 الأداء في تأثيرا أحدث لكنه المعلومات، دالة على يؤثر

 . التفاضلي

 أنها السابقة الدراسات استعراض من يظهر

 بشكل الاستجابة فئات عدد أو الفقرة اتجاه أثر تتناول

 للقياس الكلاسيكية النظرية إلى استند وغالبها منفصل،

(CTTفبعض .) السلبية الفقرات أن إلى أشارت الدراسات 

ا تؤثر  حين في للمقاييس، العاملية والبنية الثبات في سلب 

 دقة يحسّن الفئات عدد زيادة أن أخرى  دراسات أوضحت

 تبحث لمو . الأمثل العدد حول  واضح اتفاق دون  التقدير

الفئات  الفقرة وعدد اتجاه التفاعل بين هذه الدراسات

 النظرية ضوء في( DIF) التفاضلي الأداء على وتأثيرهما

 الفجوة برزت هنا ومن(. IRT) للفقرة للاستجابة الحديثة

 خلال من معالجتها، إلى الدراسة تسعى التي البحثية

 عن للكشف( GRM) المتدرجة الاستجابة نموذج توظيف
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والتفاعل  الاستجابة فئات وعدد الفقرة اتجاه من كل أثر

 .الجنس متغير وفق التفاضلي الأداء على بينهما

 وأسئلتها مشكلة الدراسة

عدّ 
ُ
 للمقاييس السيكومترية الخصائص جودة ت

 وموثوقية دقة في تؤثر التي الأساسية العوامل من النفسية

بجوانب  ها قد تتأثرأن إلا ،والتشخيصية البحثية النتائج

( سلبي/إيجابي) الفقرة تتعلق ببناء المقياس مثل اتجاه

أظهرت العديد من الدراسات فقد . الاستجابة فئات وعدد

إيجابية أو سلبية أو من حيث أن اتجاه الفقرة سواء أكانت 

 
 
  استخدامها معا

 
  يعد عاملا

 
على خصائص المقياس  مؤثرا

 ,Setiawati et al.,2022; Ilhan& Gulerالسيكومترية )

(. كما تتأثر هذه الخصائص باختلاف عدد فئات 2017

الاستجابة، مما أدى إلى وجود تباين بين الباحثين حول 

بناء المقاييس النفسية العدد المناسب لاستخدامه عند 

((Alan & Kabasakal,2020; Aybek & Toraman, 2022 . 

اتجاه الفقرة وفئات الاستجابة في المقاييس ويؤثر 

إلى  همعلى سلوك المستجيبين، حيث يميل بعض النفسية

 Cantillo etالفقرات السلبية ) الموافقة علىعدم 

al.,2023مع  (. كما قد يختلف تعامل الذكور والإناث

فقرات المقياس السلبية، حيث أظهرت دراسة إبراهيم 

ار )
ّ
( أن الأنثى تجيب بعناية Ibrahim & Bkkar,2015وبك

أكثر من الذكر عن الفقرات السلبية. أما من حيث عدد 

فئات الاستجابة فقد كشفت دراسة ويجترز وآخرون 

(Weijters et al.,2010 أن الإناث يملن إلى اختيار درجة )

 أكثر الذكور  أن وأظهرت دراسات أخرى  .قة المتطرفةالمواف

 
 
(. Rammstedt et al., 2017 ؛Klar et al., 2022) لها ميلا

ضوء ما تقدم يتضح أن اتجاه الفقرة وعدد فئات  وفي

 الاستجابة يؤثران على الخصائص السيكومترية للمقياس

بشكل عام، وهذا التأثير قد يختلف بين الذكور والإناث 

لذلك تبرز الحاجة إلى دراسة تأثير  ،التعامل مع الفقرةعند 

اتجاه الفقرة وفئات الاستجابة معا على الأداء التفاضلي 

. كما أن العديد من الدراسات الحديثة الجنسوفقا لمتغير 

  أوصت 
 ,.Castilla et al) السلبية الفقرات تأثير يبتقص ّ

2024; Setiawati et al., 2022; Cantillo et al., 2023 )

 ;Aybek & Toraman, 2022) المختلفة الاستجابة وفئات

Donnellan & Rakhshani, 2023 )الخصائص على 

 كما ،فقرةلل الاستجابة نماذج باستخدام السيكومترية

( 2022 الخيري، ؛2022 الحارثي،) عربية دراسات أوصت

  الاستجابة وفئات السلبية الفقرات أثر بدراسة
 
 لمتغير وفقا

 إلى قلةواستجابة لهذه التوصيات، إضافة  .الجنس

الدراسات التي تتناول أثر اتجاه الفقرة وعدد فئات 

الاستجابة على الخصائص السيكومترية بشكل عام وعلى 

الأداء التفاضلي بشكل خاص كونه أحد مؤشرات الصدق، 

في سعيها للإجابة عن تحددت مشكلة الدراسة الحالية 

 الأسئلة الآتية:

 وفقا لمتغير  -1
 
 الجنسما الفقرات التي تبدي أداء  تفاضليا

 
 
 في الصورة الإيجابية والسلبية لمقياس تقدير الذات تبعا

لعدد فئات الاستجابة )ثلاثي، رباعي، خماس ي( باستخدام 

 ؟(GRM)المتدرجة نموذج الاستجابة 

2-  
 
 الجنسوفقا لمتغير  ما الفقرات التي تبدي أداء  تفاضليا

 في الصورة ا
 
لعدد فئات  لإيجابية لمقياس تقدير الذات تبعا

الاستجابة )ثلاثي، رباعي، خماس ي( باستخدام نموذج 

 ؟(GRM)المتدرجة الاستجابة 

 أهداف الدراسة

  تظهرمعرفة الفقرات التي  -1
 
 وفقا

 
لمتغير  أداء  تفاضليا

في الصورة الإيجابية والسلبية لمقياس تقدير  الجنس

الذات تبعا لعدد فئات الاستجابة )ثلاثي، رباعي، خماس ي( 

 .(GRM)المتدرجة باستخدام نموذج الاستجابة 
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 تظهر الفقرات التي  تقص ي -2
 
  أداء  تفاضليا

 
لمتغير  وفقا

في الصورة الإيجابية لمقياس تقدير الذات تبعا  الجنس

لعدد فئات الاستجابة )ثلاثي، رباعي، خماس ي( باستخدام 

 .(GRM)المتدرجة نموذج الاستجابة 

 أهمية الدراسة

 نظرية توظيف في للدراسة النظرية الأهمية تكمن

 على الفقرة اتجاه تأثير لتقص ي فقرةلل الاستجابة

 الاستجابة نموذج باستخدام السيكومترية الخصائص

 توسيع المعرفة حول  في يسهم مما ،(GRM) المتدرجة

 التطبيقية، الناحية من أما. التناول  محدود لايزال موضوع

 الفقرة اتجاه من كل أثر حول  مؤشرات الدراسة تقدم فقد

 يساعد مام التفاضلي، الأداء على الاستجابة فئات وعدد

 الفقرات صياغة عند مدروسة قرارات اتخاذ في الباحثين

كما . المقاييس بناء عند المناسبة الاستجابة فئات وتحديد

 تستكشف مستقبلية أبحاث أمام المجال الدراسة تفتح قد

 .للفقرة التفاضلي الأداء في مؤثرة أخرى  عوامل

 حدود الدراسة 

بّقت زمانية:الحدود ال
ُ
 في العام الدراس ي الدراسة ط

 م.2025 /2024

المعهد التخصص ي للتدريب المهني  كانية:المحدود ال

 للمعلمين في سلطنة عمان.

على عينة من المعلمين  اقتصرت بشرية:الحدود ال

 المتدربين في المعهد التخصص ي للتدريب المهني للمعلمين.

اتجاه  تقص ي أثرعلى  اقتصرت وضوعية:المحدود ال

على الأداء التفاضلي في ضوء فئات الاستجابة  الفقرة وعدد

الاستجابة )ذكر/ أنثى( باستخدام نموذج  الجنسمتغير 

 .(GRMالمتدرجة )

  مصطلحات الدراسة

 الفقرة، صياغة طريقة (:Item directionاتجاه الفقرة )

 ارتفاع على عليها الموافقة تدل إيجابية إما تكون  حيث

 إلى عليها الموافقة تشير سلبية أو المقاسة، القدرة

 (.DeVellis & Thorpe,2022) هاانخفاض

 فقرات صياغة نمط التعريف الإجرائي لاتجاه الفقرة:

 ويتضمن الدراسة، في الذات المستخدم تقدير مقياس

ا  الفقرة على الموافقة تدل حيث وسلبية، إيجابية صور 

 الموافقة بينما تشر الذات، تقدير ارتفاع على الإيجابية

 .انخفاضه إلىالسلبية  الفقرات على

يقصد بها  (:Responses Categoriesفئات الاستجابة )

حول رأيه  عن ليعبّر التدرجات التي تتاح للمستجيب

 Joshi etفقرات المقياس، مثل تدرجات ليكرت المختلفة )

al., 2015.) 

 والرباعية، الثلاثية، التدرجات :ويُقصد بها إجرائيا

 عنللإجابة  استُخدمت التي ليكرت لمقياس والخماسية

 .الدراسة هذه في الذات تقدير مقياس فقرات

 Differential itemالأداء التفاضلي للفقرة 

functioning (DIF):  يقصد به أن احتمالية استجابة

الأفراد المتساوين في القدرة عن الفقرة تعتمد على 

 (.Ohiri et al.,2024المجموعة التي ينتمون إليها )

 والإناث الذكور  استجابات في فروقبأنه ال :إجرائياويعرَّف 

 نموذج وفق ويُحسب الذات، تقدير في القدرة متساويي

  .(G²) الأرجحية نسبة واختبار( GRM) المتدرجة الاستجابة

   منهجية الدراسة وإجراءاتها 

 منهجية الدراسة

اتبعت الدراسة الحالية المنهج الوصفي  

 الارتباطي لكونه الأكثر 
 
لتحقيق أهدافها. وتم توزيع  ملاءَمة

االصور المختلفة للمقياس  على تصميم المجموعات  اعتماد 

من خلال تعيين  Random Groups Designالعشوائية 

عطى مثلا الممتحنين بشكل عشوائي في التوزيع حيث يُ 

للممتحن الثاني،  Yوالنموذج  ،Xالممتحن الأول النموذج 

وهكذا يستمر التوزيع  ،Xموذج ويعطى الممتحن الثالث الن
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 & Kolenوتنتج هذه الطريقة مجموعات متكافئة )

Brennan, 2013 .) 

 جتمع الدراسةم

جميع المتدربين المستهدفين في البرامج  يشمل 

طويلة المدى والقصيرة في المعهد التخصص ي للتدريب المهني 

 2025-2024للمعلمين في سلطنة عمان في العام الدراس ي 

ا( 16988وعددهم ) م 
ّ
  معل

 
مة

ّ
( معلمة، 13210منهم )ومعل

( معلم )المعهد التخصص ي للتدريب المهني 3538و)

  (.2024للمعلمين، 

 ينة الدراسة ع

( معلم ومعلمة 7200تمثلت عينة الدراسة في )

( من حجم مجتمع الدراسة تم اختيارهم 47%أي بواقع )

، وقد تم مراعاة البسيطة العشوائية العينة بطريقة"

لمقياس  تساوي أعداد أفراد العينة وفقا للنسخ الستّ 

وقد  .معلم ومعلمة لكل نسخة (1200تقدير الذات بواقع )

د  الإحصائية، التحليلات ملاءمة لضمان العدد هذا حُدّ 

 عينة عندال تكون  أن( 2017) أيالا دي يقترح حيث

 500 عن تقل لا المتدرجة الاستجابة نموذجاستخدام 

( توزيع أفراد العينة وفقا 1. ويوضح جدول )مفحوص

 لمتغيرات الدراسة.

 1 جدول 

 أفراد العينة وفقا لمتغيرات الدراسة توزيع 

 المجموع الإناث الذكور  اتجاه الفقرة فئات الاستجابة 

 1200 700 500 وسلبية ةإيجابي ثلاثي 

 1200 700 500 ةإيجابي

 1200 700 500 وسلبية ةإيجابي رباعي

 1200 700 500 ةإيجابي

 1200 700 500 وسلبية ةإيجابي خماس ي

 1200 700 500 ةإيجابي

 7200 4200 3000 صُور  6 المجموع

 

 

 أداة الدراسة

 روزنبرغ لمقياس العربية الصورة على الدراسة عتمدتا

 وتقنين بترجمة( Rosenberg, 1965) الذات لتقدير

  ،(2006) جرادات
 
 واحتوائه الدراسة لأهداف لملاءمته نظرا

 خمس) بالتساوي  موزعة وسلبية إيجابية فقرات على

. واحد كعامل العام الذات تقدير تقيس( نوع لكل فقرات

 تشمل التي الأصلية: للمقياس صورتين استخدام تم وقد

 أعدّها معدّلة ونسخة والسلبية، الإيجابية الفقرات

 تحويل بعد فقط، الإيجابية الفقرات على تحتوي  الباحث،

بقت  .الإيجابية نظيراتها إلى السلبية الفقرات
ُ
كل صورة  ط

 الثلاثي: ليكرت تدرج من مستويات ثلاثة باستخدام

 أوافق، بشدة، أوافق) والرباعي ،(أوافق لا محايد، موافق،)

 بشدة، أوافق) والخماس ي ،(بشدة أوافق لا أوافق، لا

 (.بشدة أوافق لا أوافق، لا محايد، أوافق،

  صدق أداة الدراسة

 من منه التحقق تم (:Face validity (الصدق الظاهري 

 تتضمن التي المقياس من المعدّلة النسخة عرض خلال

 القياس في المختصين من مجموعة على إيجابية، فقرات

مين تسعة عددهم بلغ التربوي، النفس وعلم
ّ
لب. محك

ُ
 ط

 النسخة في الإيجابية الفقرات مكافئة مدى تقييم منهم

 إلى بالإضافة الأصلية، النسخة في السلبية لنظيراتها المعدّلة

 نسبة اعتُمدت وقد. اللغوية وسلامتها وضوحها مدى

جريت، ل الفقرةلقبو  معيار ا%( 80)
ُ
 بناء   طفيفة تعديلات وأ

 .ملاحظاتهم على

 مقياس يُعد :(Construct Validityالصدق البنائي )

 من التحقق تم وقد البُعد، أحادي الذات لتقدير روزنبرغ

 العاملي التحليل عبر الحالية الدراسة في البنائي صدقه

 محكات ستة باستخدام الست، النسخ لجميع التوكيدي
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(. (Gana & Broc,2019 إليها أشار كما المطابقة لجودة

.البُعد أحادي النموذج مطابقة قيم( 2) الجدول  ويوضح

 2جدول 

 حسن المطابقة المستخرجة من التحليل العاملي التوكيدي للعامل الواحد مؤشرات
 الإيجابية والسلبيةالصورة  الصورة الإيجابية اتجاه الفقرة

 خمسة أربعة ثلاثة خمسة أربعة ثلاثة عدد فئات الاستجابة

 معيار التحقق المؤشر 

RMSEA RMSEA≤0.08 0.05 0.03 0.05 0.07 0.05 0.02 

(GFI) GFI≥0.90 0.97 0.98 0.97 0.94 0.97 0.99 

(AGFI) AGFI≥0.90 0.98 0.97 0.95 0.91 0.96 0.98 

(RMR) RMR≤0.08 0.01 0.03 0.02 0.01 0.02 0.02 

(CFI) CFI≥0.90 0.95 0.98 0.97 0.91 0.96 0.99 

TLI TLI ≥0.90 0.94 0.97 0.97 0.89 0.95 0.99 

( أن جميع مؤشرات المطابقة حققت 2يتضح من الجدول )

المعايير المحددة، مع استثناء طفيف في مؤشر تاكر لويس 

(TLI في نسخة الفقرات الإيجابية والسلبية للتدرج )

(، وهو قريب من الحد المقبول 0.89الرباعي، حيث بلغ )

بقية المؤشرات، يمكن التغاض ي  تحقق إلى(. وبالنظر 0.90)

عن هذا الانخفاض البسيط، مما يشير إلى تحقق أحادية 

 الذات. الصور الستة لمقياس تقدير عالبعد في جمي

 ثبات الصور 
 
 لمقياس تقدير الذات  الست

يتمتع مقياس تقدير الذات لروزنبرغ بثبات  

( في نسخته الأصلية، وبلغ 0.92مناسب حيث بلغ ثباته )

( في نسخته العربية التي قام بتقنينها جرادات 0.73ثباته )

 المختلفة لصُور اتم إعادة التحقق من ثبات  وقد ،(2006)

 Cronbach’sبات ألفا لكرونباخ )باستخدام معامل ث

Alpha Coefficientالنتائج (3) الجدول  (، ويُوضح.

 3جدول 

 ثبات ألفا لكرو نباخ للصور الستة لمقياس تقدير الذات معاملات
 معامل ألفا لكرو نباخ عدد المفردات فئات الاستجابة اتجاه الفقرة

 0.84 10 ثلاثي فقرات إيجابية 

 0.78 10 رباعي

 0.88 10 خماس ي

 0.81 10 ثلاثي فقرات إيجابية وسلبية

 0.84 10 رباعي

 0.84 10 خماس ي

( أن قيم معامل ألفا لكرونباخ لجميع 3يتضح من الجدول )

(، 0.88 –0.78للمقياس تراوحت بين ) الصور الستّ 

وجميع هذه القيم تدل على أن المقياس في جميع صوره 

 الحالية.يتمتع بثبات مناسب لتحقيق غرض الدراسة 
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نظرية  ذجاالتحقق من ملائمة البيانات لاستخدام نم

 الاستجابة للفقرة

: التحقق من 
ً
 Unidimensionalityالبُعد أحاديةأولا

 أداء تفسّر( θ) واحدة قدرة وجود عدالبُ  بأحادية يقصد

ا. المقياس على الأفراد  العاملي التحليل لنتائج ووفق 

 مقياس أن العاملي التحليل تبيّن ،(2) جدول  في التوكيدي

 يحقق الدراسة في المستخدمة الست صوره بجميع روزنبرغ

 .الواحد العامل لنموذج مناسبة مطابقة مؤشرات

 Local Independenceثانيا: الاستقلال الموضعي 

 تحقق عند الموضعي الاستقلال افتراض تحققي

 ،(Hambleton & Swaminathan, 1985) البُعد أحادية

 منه التحقق تم كما. الدراسة هذه بيانات في تأكد ما وهو

 الارتباط يقيس الذي ،(Yen) ليَن Q3 اختبار باستخدام

 باستخدام R برنامج عبر وذلك الفقرات، أزواج بواقي بين

 بين الارتباط معاملات( 4) الجدول  ويعرض. mirt حزمة

.الستّ  المقياس نسخ لجميع البواقي

 4جدول 

 للتحقق من الاستقلال الموضعي الصور الستة للمقياس Q3نتائج اختبار  
 أعلى قيمة  أدنى قيمة  فئات الاستجابة اتجاه الفقرة

 0.18 0.02- ثلاثي فقرات إيجابية 

 0.20 0.03- رباعي

 0.01 0.19- خماس ي

 0.01 0.18- ثلاثي فقرات إيجابية وسلبية

 0.08 0.19- رباعي

 0.01 0.17- خماس ي

 النسخ في البواقي ارتباطات أن( 4) جدول  نتائج أظهرت

 من قريب وأغلبها ،0.20و 0.19- بين تراوحت الست

ا. الصفر  النطاق ضمن فهي ،(Yen) يَن لاختبار ووفق 

 الموضعي الاستقلال تحقق على يدل مما ،(0.20)± المقبول 

 .(2017 أيالا، دي)

 
ً
 Item: افتراض منحنى خصائص الفقرة ثالثا

Characteristic Curves 

 نموذج ومنها للفقرة الاستجابة نظرية نماذج تفترض

 منحنى فقرة لكل أن ،(GRM) المتدرجة الاستجابة

 اختيار احتمال فيه يزداد ،يتصاعد لوجستي خصائص

 حيث ،(θ) الكامنة القدرة مستوى  ارتفاع مع الأعلى الفئات

 من محدد نطاق على غطيت استجابة فئة منحنى كل يمثل

 ومنطقي تدريجي بشكل الفئات بين الانتقال ويتم القدرة،

(Baker & Kim, 2017.) الافتراض هذا من التحقق تم وقد 

 الست، النسخ لجميع الفقرات خصائص منحنيات عبر

 انتقال مع للنموذج الفقرات مطابقة النتائج وأظهرت

. المنطقية غير الأنماط من وخلوّها الفئات بين منتظم

ا  المختلفة، النسخ عبر المنحنيات أنماط لتشابه ونظر 

 البديلة الاستجابة منحنيات عرض على( 1) الشكل اقتصر

(ORFs )كمثال ،والسلبية الإيجابية الصورة لفقرات 

 .توضيحي



 ...أثر اتجاه الفقرة وعدد فئات الاستجابة على الأداء التفاضلي باستخدام نموذج الاستجابة عبدالعزيز العميري؛ إسماعيل البرصان:

  

10 
 

 
ا والسلبية الإيجابية الصورة لفقرات( ORFs) البديلة الاستجابة : منحنيات1 شكل (خماس ي رباعي، ثلاثي،) الاستجابة فئات لعدد وفق 

 Speedinessرابعا: التحرر من السرعة 

 عدم أن( GRM) المتدرجة الاستجابة نموذج يفترض

 وليس قدرته، في نقص يعود إلى للفقرة الفرد استجابة

 بوجود الافتراض هذا ويتحقق ،الوقت محدودية بسبب

حادية
ُ
(. Hambleton & Swaminathan, 1985) البُعد أ

ا الشرط هذا تحقق الحالية، الدراسة وفي  لطبيعة نظر 

تيح الأداء، حيث بسرعة ارتباطه وعدم المقياس
ُ
 أ

 .للإجابة كاف   وقت   للمشاركين

 التحقق من مطابقة الأفراد لنموذج الاستجابة المتدرجة

 بيانات لتدريج( mirt) حزمة عبر( R) برنامج استخدام تم

 الست النسخ من نسخة لكل( 1200=ن) الكلية العينة

 ،(GRM) المتدرجة الاستجابة نموذج باستخدام للمقياس،

 متوسط وفق Outfitو Infit مؤشري  على بالاعتماد وذلك

 نسبة( 5) الجدول  ويعرض(. MNSQ) البواقي مربعات

 اتجاه حسب نسخة كل في للنموذج المطابقين غير الأفراد

.الاستجابة فئات وعدد الفقرات

 5جدول 

 (GRMنسبة الأفراد غير المطابقين لنموذج  الاستجابة المتدرجة )
 %النسبة عدد الافراد  فئات الاستجابة اتجاه الفقرات الصورة

 2.42 29 ثلاثي موجبة 1

 6.33 76 رباعي موجبة 2

 2.50 30 خماس ي موجبة 3

 2.67 32 ثلاثي موجبة وسلبية 4

 2.42 29 رباعي موجبة وسلبية 5

 3.42 41 خماس ي موجبة وسلبية 6
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يوضح الجدول أن نسبة الأفراد غير المطابقين لنموذج 

( 6.33%- 2.42%بين )جاءت  (GRMالمتدرجة )الاستجابة 

عدّ  نسب وهي
ُ
ا.  ومقبولة قليلة ت  الباحث جرّب كماإحصائي 

 الأداء نتائج أنولاحظ المطابقين  غير الأفراد حذف

ا تختلف لم التفاضلي  من المستخرجة النتائج عن جوهري 

، مما يعزز استقرار النتائج. وبناء  على ذلك، الكلية العينة

العينة دون حذف،  أفرادقرر الباحث الإبقاء على جميع 

 بين صور المقياس.  هاوذلك للحفاظ على توازن حجم

 مطابقة الفقرات لنموذج الاستجابة المتدرجة

( S-X²) المطابقة مؤشر على الدراسة اعتمدت

( Orlando & Thissen, 2000) وثيسن أورلاندو طوّره الذي

ا، دال غير يكون  أن ينبغي والذي  على يدل مما إحصائي 

 مطابقة مؤشرات( 6) الجدول  جيدة. ويعرض مطابقة

 الاستجابة لنموذج قياسالم من الإيجابية الصورة

. الاستجابة فئات عدد بحسب المتدرجة،

  6جدول 

 الإيجابية لمقياس تقدير الذات لنموذج الاستجابة المتدرجة حسب عدد فئات الاستجابةإحصاءات المطابقة للصورة 

 الفقرة

 عدد فئات الاستجابة

 خمسة أربعة ثلاثة

S-X² ( القيمة الاحتماليةp) S-X² ( القيمة الاحتماليةp) S-X² ( القيمة الاحتماليةp) 

1 32.1 0.962 36.08 0.789 43.38 0.891 

2 39.26 0.060 54.49 0.183 45.65 0.915 

3 36.84 0.430 34.79 0.938 52.28 0.311 

4 38.88 0.475 70.78 0.140 55.47 0.708 

5 51.33 0.129 47.64 0.113 59.17 0.110 

6 43.78 0.122 110.36 0.000 53.3 0.685 

7 25.11 0.763 42.1 0.467 43.23 0.629 

8 51.97 0.139 51.29 0.309 46.5 0.534 

9 38.42 0.586 47.93 0.355 59.46 0.637 

10 24.61 0.98 162.68 0.000 44.95 0.432 

( مؤشرات المطابقة 7كما يوضح الجدول )

للصورة الإيجابية والسلبية حسب فئات الاستجابة 

( لفقرات مقياس GRMلنموذج الاستجابة المتدرجة )

 تقدير الذات.

 

  7جدول 

 مؤشرات المطابقة للصورة الإيجابية والسلبية حسب فئات الاستجابة لنموذج الاستجابة المتدرجة حسب عدد فئات الاستجابة

 الفقرة

 عدد فئات الاستجابة

 خمسة أربعة ثلاثة

S-X² ( القيمة الاحتماليةp) S-X² ( القيمة الاحتماليةp) S-X² ( القيمة الاحتماليةp) 

1 25.64 0.059 32.04 0.953 81.97 0.480 

2 15.96 0.143 45.22 0.021 64.51 0.424 

3 13.83 0.679 38.62 0.352 54.46 0.796 

4 16.86 0.816 38.43 0.496 62.62 0.898 

5 21.86 0.408 49.28 0.176 138.82 0.000 

6 21.74 0.415 43.57 0.126 81.9 0.199 

7 16.71 0.213 25.58 0.741 70.15 0.751 
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8 16.28 0.843 49.94 0.187 119.55 0.007 

9 17.14 0.445 39.19 0.551 81.98 0.603 

10 18.63 0.814 23.34 0.991 61.61 0.779 

 فقرات معظم أن( 7)و( 6) الجدولين من يتضح    

 المتدرجة الاستجابة لنموذج مطابقة الذات تقدير مقياس

(GRM)، جاءت ،(6) الجدول  ففي. محدودة استثناءات مع 

 للنموذج، مطابقة الإيجابية الصورة في الفقرات جميع

 تدرج استخدام عند وذلك ،(10)و( 6) الفقرتين باستثناء

 فقرات تتضمن التي الصورة في أما. الاستجابة لفئات رباعي

 عند مطابقة غير( 2) الفقرة فكانت ،وسلبية إيجابية

 مطابقتين غير( 8)و( 5) والفقرتان فئات، أربع استخدام

 الفقرات بعض ظهور  ورغم  .فئات خمس استخدام عند

 عليها أبقي فقد المتدرجة، الاستجابة لنموذج مطابقة غير

ا ( Sinharay &Haberman, 2014) أوضحه ما إلى استناد 

ظهر التيالفقرات  أن من
ُ
 كون ت إحصائية قد مطابقة عدم ت

 أغراض لتحقيق أو المحتوى  توازن  على للحفاظ ضرورية

 المعادلة أو( DIF)الأداء التفاضلي  عملية مثل تقص ي

(equating .)أكدت دراسة كما (Fahrmann et al., 2022 )

 عملية آثار له تكن لم ما الحذف يبرر لا المطابقة عدم أن

 إلى يؤدي قد البنود حذف وأن النتائج، على جوهرية

                                                                                                                 .المحتوى  صدق  إضعاف

  نتائج الدراسة ومناقشتها

 
ً
نتائج السؤال الأول: ما الفقرات التي تبدي أداءً تفاضليا

في الصورة الإيجابية والسلبية  الجنسوفقا لمتغير 

لمقياس تقدير الذات تبعا لعدد فئات الاستجابة )ثلاثي، 

 رباعي، خماس ي( باستخدام نموذج الاستجابة المتدرجة؟

البيانات  تحليلللإجابة عن السؤال تم 

 ، وتم(GRMباستخدام نموذج الاستجابة المتدرجة )

 اختبار باستخدام( DIF) التفاضلي الأداء من التحقق

 تكافؤ فرضيات اختبار بهدف وذلك الأرجحية، نسبة

 تكافؤ اختبار وكذلك ،(b) الصعوبة ،(a) التمييز معلمات

ا المعلمتين جريت وقد. والإناث الذكور  بين مع 
ُ
 التحليلات أ

. R الإحصائية ضمن البرمجة mirt حزمة باستخدام

ج.هذه النتائ( 8) الجدول  ويعرض

 8جدول 

ا لمتغير DIFتائج اختبار الأداء التفاضلي للفقرات )ن  في الصورة الإيجابية والسلبية للمقياس حسب عدد فئات الاستجابة  الجنس( تبع 

 خمسة أربعة ثلاثة عدد فئات الاستجابة

 DIF اتجاه DIF G² p اتجاه DIF G² p اتجاه 0H  G² pالفرضية الفقرة

1 

يوجدلا  0.23 0.870 (aتساوي التمييز)  لا يوجد 0.800 0.20 لا يوجد 0.921 0.03 

 4.20 0.409 5.27 0.307 2.73 0.604 (b)تساوي الصعوبة

 0.598 3.84 0.365 6.24 0.788 4.20 تساوي الكل

2 

 ذكور  0.088 4.12 غير منتظم 0.039 6.16 ذكور  0.01 0.924 (aتساوي التمييز)

 <8.38 0.076 88.89 0.01> 50.41 0.01 (b)تساوي الصعوبة

 <0.01 52.59 <0.01 90.15 <0.01 22.83 تساوي الكل

3 

 لا يوجد 0.832 0.05 لا يوجد 0.351 2.01 لا يوجد 0.66 0.870 (aتساوي التمييز)

 0.89 0.801 2.20 0.761 3.16 0.590 (b)تساوي الصعوبة

 0.598 3.67 0.917 2.45 0.903 0.95 تساوي الكل

4 

 لا يوجد 0.800 0.34 لا يوجد 0.921 0.01 لا يوجد 0.01 0.924 (aتساوي التمييز)

 2.17 0.676 0.17 0.982 4.41 0.560 (b)تساوي الصعوبة

 0.598 4.54 0.996 0.17 0.788 2.99 تساوي الكل
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 خمسة أربعة ثلاثة عدد فئات الاستجابة

 DIF اتجاه DIF G² p اتجاه DIF G² p اتجاه 0H  G² pالفرضية الفقرة

5 

منتظمغير  <0.01 38.41 غير منتظم 0.012 9.08 لا يوجد 0.92 0.870 (aتساوي التمييز)  

 <1.78 0.685 30.24 0.01> 355.30 0.01 (b)تساوي الصعوبة

 <0.01 368.37 <0.01 33.18 0.903 1.80 تساوي الكل

6 

 غير منتظم 0.088 4.06 لا يوجد 0.808 0.23 لا يوجد 0.17 0.870 (aتساوي التمييز)

 <0.25 0.979 1.49 0.856 426.80 0.01 (b)تساوي الصعوبة

 <0.01 457.93 0.917 1.51 0.965 0.27 تساوي الكل

7 

 لا يوجد 0.800 0.43 لا يوجد 0.808 0.32 لا يوجد 2.96 0.428 (aتساوي التمييز)

 2.45 0.676 0.46 0.982 3.97 0.560 (b)تساوي الصعوبة

 0.598 3.99 0.917 1.84 0.788 3.10 تساوي الكل

8 

 غير منتظم <0.01 16.55 لا يوجد 0.410 0.68 غير منتظم 8.23 0.041 (aتساوي التمييز)

 <12.57 0.019 6.00 0.279 387.75 0.01 (b)تساوي الصعوبة

 <0.01 430.13 0.365 6.07 0.014 14.14 تساوي الكل

9 

 غير منتظم <0.01 29.83 غير منتظم <0.01 14.86 لا يوجد 0.28 0.870 (aتساوي التمييز)

 <0.00 1.000 81.19 0.01> 49.43 0.01 (b)تساوي الصعوبة

 <0.01 52.72 <0.01 92.06 0.903 1.27 تساوي الكل

10 

 لا يوجد 0.800 0.13 لا يوجد 0.808 0.31 لا يوجد 0.15 0.870 (aتساوي التمييز)

 1.05 0.801 4.76 0.317 3.70 0.560 (b)تساوي الصعوبة

 0.598 3.76 0.365 5.74 0.903 1.05 تساوي الكل

( وجود اختلافات ذات 8يتضح من الجدول )

دلالة إحصائية بين الجنسين في الفقرات ذات الصياغة 

 بعض في فروق ظهرت حيث( 9، 8، 6، 5، 2السلبية وهي )

 في( a) التمييز معاملات في وكذلك ،(b) الصعوبة معاملات

 بين متكافئة غير استجابة إلى يشير مما، الحالات بعض

 فئات عدد باختلاف الفقرات لهذه والإناث الذكور 

كما يلاحظ من الجدول أن زيادة عدد فئات الاستجابة. 

ظهرالاستجابة يؤدي إلى زيادة الفقرات السلبية التي 
ُ
 أداء   ت

ا . فعند استخدام ثلاث فئات استجابة، ظهرت تفاضلي 

( بأداء تفاضلي، بينما ارتفع العدد إلى 8، 2فقرتان فقط )

( عند استخدام أربع فئات استجابة. 9، 5، 2ثلاث فقرات )

أما عند استخدام خمس فئات استجابة، فقد أظهرت 

ا. 9، 8، 6، 5، 2جميع الفقرات السلبية ) ( أداء  تفاضلي 

 الذي السلبية، للفقرات المعرفي التعقيد إلى ذلك ويُعزى 

 في تباين إلى يؤدي مما الاستجابة، فئات تعدد مع يتفاقم

 في ورد ما التوجه هذا ويدعم الأفراد بين المعالجة أنماط

 Garcia-Fernandez et) السابقة الأدبيات

al.,2022;Santoso et al., 2023 ) الصياغة تأثير حول 

 ظهور  احتمالية مثل الفقرة، خصائص على السلبية

 أكدت وقد. المستجيب لدى الفهم سوء أو الغموض

 ؛Fukudome & Takeda, 2024) حديثة دراسات

Rokeman, 2024 )إلى تفتقر السلبية الفقرات أن 

ظهر الاتساق
ُ
 مما مستقرة، غير سكومترية خصائص وت

 .(DIF)تفاضلي أداء   ظهور  احتمالية من يزيد

 السلبية الفقرات عدد ازدياد تفسير كما يمكن

ظهر التي
ُ
ا أداء   ت  فئات عدد ارتفاع مع( DIF) تفاضلي 

 المستجيبين آراء بين الاختلاف مدى باتساع الاستجابة

 التباين زيادة في ينعكس ما وهو الفئات، جميع عبر وتوزعها

 ,Taherdoost) أكد وقد. والتمييز الصعوبة معاملات في

برز الأكثر الفئات ذات ليكرت تدرجات أن( 2019
ُ
ا ت

 
 نطاق
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 الأقصر، بالتدرجات مقارنة الأفراد استجابات من أوسع

ا وأكثر أدق فروق برصد يسمح مما  أشار وبالمثل،. تنوع 

(Allahyari et al., 2016 )فئات خمس أو أربع اعتماد أن إلى 

 
 
 البنود عن الكشف على الاختبار قدرة يعزز  ثلاث من بدلا

ظهر التي
ُ
ا أداء   ت  الدراسة سياق ففي وعليه،. تفاضلي 

 نموذج في التقديرية العتبات تعدد يكون  قد الحالية

كشف  حساسية رفع في أسهم( GRM) المتدرجة الاستجابة

 . الفروق في أنماط الاستجابة بين الجنسين

ظهر السلبية الفقرات أن كما
ُ
ا ت

 
 في أكبر فروق

 يُمكن من مما (،Alvarez et al.,2018)التمييز  معامل

ا، أكثر تفاضلي أداء عن الكشف ا وضوح   بين خصوص 

أن  (Basman, 2023حيث أشار باسمان ) والإناث الذكور 

اختلاف معامل التمييز بين المجموعات يؤدي إلى احتمالية 

 كبيرة لظهور الأداء التفاضلي.

( أن الفقرات السلبية 8ويلاحظ من الجدول ) 

 أظهرت 
 
باستثناء الفقرة  جميعها أداء  تفاضليا غير منتظما

( في النسختين ذات فئات الاستجابة الثلاثية 2)

والخماسية، حيث ظهر الأداء التفاضلي بشكل منتظم 

(.2لصالح الذكور، كما هو موضح في الشكل )

 

 
 )ثلاثة، أربعة، خمسة(( حسب فئات الاستجابة 2اتجاه الأداء التفاضلي للفقرة ): 2 شكل

 



 (2025نوفمبر / ه1447 جمادي الأولىالرياض )   – 10العدد  –المجلة السعودية للعلوم النفسية 

 

15 
 

(، والتي نصها: 2( أن الفقرة )2يوضح الشكل )

ا  ا متسق  ا"، أظهرت أداء  تفاضلي  "أعتقد أنني لست جيد 

لّ  من التدرجين الثلاثي والخماس ي. أما 
ُ
لصالح الذكور في ك

م، في التدرج الرباعي، فقد كان الأداء التفاضلي غير منتظ

إلا أنه اقترب بشكل كبير من النمط المنتظم لصالح 

ا  ا واضح 
 
الذكور. ويعكس هذا النمط من النتائج اتساق

يشير إلى وجود تحيّز في الفقرة لصالح الذكور، بغضّ النظر 

 ذلك تفسير ويمكن عن عدد فئات الاستجابة المستخدمة.

 إلى الإناث بعض تميل فقد ،البديل المحايد وجود بسبب

 تبنّي لتجنّب تحفظية في بعض الفقرات كاستجابة اختياره

 إلى الذكور  يميل بينما الذات، تجاه صريح سلبي موقف

 الأخرى  السلبية الفقرات أما. مباشرة استجابات اختيار

 تستدعي لا مختلفة بمضامين ترتبط فقد( 9 ،8 ،5)

 الأداء فيها ظهر ولهذا الحياد، إلى اللجوء بالضرورة

 ما التفسير هذا ويدعم. منتظمة غير بصورة التفاضلي

 البديل وجود أن من السابقة الدراسات بعض إليه توصلت

  استخدامه إلى الأفراد بعض المحايد يدفع
 
 تبنّي من بدلا

 ،(de Rezende & de Medeiros, 2022) صريحة إجابة

 الطبيعة ذات الأسئلة في هروب كخيار يُستعمل وقد

ا الحساسة  ،(Kankaraš & Capecchi, 2024) اجتماعي 

 الفقرة هذه في التفاضلي الأداء ظهور  يفسر ما وهو

ا التي  (9 ،8 ،5) الفقرات( 3) الشكل ويوضح .تحديد 

ا أداء   أظهرت .منتظم غير تفاضلي 
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 ( حسب اختلاف فئات الاستجابة9، 8، 5الأداء التفاضلي غير المنتظم للفقرات ) :3شكل 

 

ا( 3) الشكل أظهرَ 
 
ا نمط  غير التفاضلي الأداء من متسق 

 فئات عدد اختلاف عند الفقرات بعض في المنتظم

ا أظهرتا اللتين( 9 ،5) الفقرتين في كما الاستجابة،
 
 تفوق

 تقاربت حين في للقدرة، المنخفضة المستويات عند للذكور 

  مالت لكنها العليا، المستويات عند التوقعات
 
 لصالح قليلا

 بشكل الفروق فتغيرت الخماس ي، التدريج في أما. الإناث

 أكثر في الجنسين بين الأداء منحنيات تقاطع مع ملحوظ،

ا يعكس مما نقطة، من  الجنس بين العلاقة اتجاه في تغير 

ظهر. الأداء ومستوى 
ُ
ا( 8) الفقرة وت

 
ا؛ أكثر نمط  إذ تعقيد 

 ثم المتدنية، القدرات عند الثلاثي التدريج في متكافئة بدت

 أن قبل المتوسطة، المستويات في الإناث لصالح مالت

 التدريج في أما. العليا المستويات في الذكور  لصالح تتحول 

 المستويات عند الذكور  فيها تفوق  فقد الخماس ي،

 المستويات في الإناث لصالح مالت بينما المنخفضة،
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 في تباين وجود احتمالية إلى الأنماط هذه وتشير. المرتفعة

ظهر حيث والإناث، الذكور  بين والعتبات التمييز معلمات
ُ
 ت

 نفس عند مختلفة استجابات المتوقع الأداء منحنيات

ا يعكس قد ما ،(θ) الكامنة السمة مستوى 
 
 في اختلاف

 بين التمييز على الفقرة قدرة أو العتبات مواقع

 & Ilhan) وجولر إلهان دراسة ذلك وتدعم. المجموعتين

Guler, 2017 )في ليكرت فئات تمييز صعوبة أوضحت التي 

 معالجة صياغتها تتطلب عندما خاصة السلبية، الفقرات

ا أكثر معرفية  الجنسين بين تختلف تفكير أنماط أو تعقيد 

للاستجابة  المعكوس والتفكير النفي فهم عملية تستدعي إذ

 .الانفعالي التأويل أو الفهم لسوء عرضة وتكون أكثر ،عنها

وعلى الرغم من اختلاف متغيرات الدراسة الحالية، فإن 

ا مع ما توصلت إليه دراسة سانتوسو  نتائجها تتفق جزئي 

(، من حيث تأثير عدد Santoso et al., 2023وآخرين )

الفقرات باستخدام  خصائصفئات الاستجابة على 

 (. GRMنموذج الاستجابة )

ل الثاني: ما الفقرات التي تبدي أداءً تفاضليا نتائج السؤ 

في الصورة الإيجابية لمقياس تقدير  الجنسوفقا لمتغير 

الذات تبعا لعدد فئات الاستجابة )ثلاثي، رباعي، 

 خماس ي( باستخدام نموذج الاستجابة المتدرجة؟

 ذلكللإجابة عن السؤال تم تدريج البيانات 

حزمة  عبر( GRM)ة المتدرجباستخدام نموذج الاستجابة 

(mirt في برنامج )R، ستخراج مؤشرات الأداء وتم ا

 Likelihoodالتفاضلي من خلال اختبار نسبة الأرجحية )

Ratio Test ا لثلاث فرضيات: الفرضية الخاصة ( وفق 

وتساوي معاملات  (،aبتساوي معاملات التمييز)

يوضح ( 9وتساوي كلا المعاملين. والجدول ) (،bالصعوبة)

 .النتائج

 9جدول 

ا لمتغير DIFنتائج اختبار الأداء التفاضلي للفقرات )  في الصورة الإيجابية لمقياس تقدير الذات حسب عدد فئات الاستجابة  الجنس( تبع 

 خمسة أربعة ثلاثة عدد فئات الاستجابة

 G² p G² p G² p الفرضية الفقرة

1 

 1.01 0.524 0.83 0.777 0.03 0.920 (aتساوي التمييز)

 0.45 0.921 0.76 0.860 2.32 0.961 (b)تساوي الصعوبة

 0.982 2.37 0.883 2.24 0.548 4.05 تساوي الكل

2 

 0.19 0.735 2.38 0.613 0.26 0.876 (aتساوي التمييز)

 0.33 0.921 2.20 0.844 0.62 0.961 (b)تساوي الصعوبة

 0.982 0.72 0.883 6.13 0.982 0.37 تساوي الكل

3 

 0.03 0.872 0.11 0.822 1.66 0.496 (aتساوي التمييز)

 0.16 0.921 2.50 0.844 1.22 0.961 (b)تساوي الصعوبة

 0.982 2.22 0.883 4.13 0.982 0.17 تساوي الكل

4 

 2.39 0.306 1.34 0.777 0.99 0.615 (aتساوي التمييز)

 2.28 0.921 2.82 0.844 0.84 0.961 (b)تساوي الصعوبة

 0.982 1.56 0.883 3.08 0.767 2.58 تساوي الكل

5 

 3.79 0.172 0.74 0.777 9.76 0.018 (aتساوي التمييز)

 1.37 0.921 0.96 0.860 6.91 0.762 (b)تساوي الصعوبة

 0.619 10.51 0.890 1.13 0.548 3.95 تساوي الكل

6 

 3.87 0.172 2.69 0.613 3.45 0.316 (aتساوي التمييز)

 1.59 0.921 1.63 0.844 6.70 0.762 (b)تساوي الصعوبة

 0.982 7.25 0.883 3.46 0.548 3.89 تساوي الكل

7 
 0.62 0.615 0.03 0.875 0.01 0.920 (aتساوي التمييز)

 0.48 0.921 1.53 0.844 3.03 0.961 (b)تساوي الصعوبة
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 خمسة أربعة ثلاثة عدد فئات الاستجابة

 G² p G² p G² p الفرضية الفقرة

 0.982 3.34 0.883 1.68 0.982 0.63 تساوي الكل

8 

 4.26 0.172 0.30 0.794 0.81 0.615 (aتساوي التمييز)

 8.60 0.136 1.72 0.844 0.71 0.961 (b)تساوي الصعوبة

 0.982 1.12 0.883 1.73 0.295 8.99 تساوي الكل

9 

 0.42 0.65 0.25 0.794 1.65 0.496 (aتساوي التمييز)

 0.21 0.921 1.66 0.844 4.20 0.961 (b)تساوي الصعوبة

 0.982 4.96 0.883 2.74 0.982 1.08 تساوي الكل

10 

 1.68 0.39 0.23 0.794 0.03 0.920 (aتساوي التمييز)

 4.42 0.55 1.56 0.844 1.84 0.961 (b)تساوي الصعوبة

 0.982 2.44 0.883 2.52 0.548 4.44 تساوي الكل

ا دالة فروق وجود عدم( 9) الجدول  نتائج أظهرت  إحصائي 

 المستهدفة والمجموعة( الإناث) المرجعية المجموعة بين

 فئات نماذج جميع في وذلك الفقرات، جميع في( الذكور )

 الفقرة باستثناء والخماسية، والرباعية الثلاثية الاستجابة

 عند ،«به أفخر مما الكثير لدي أن أشعر»: نصها التي( 5)

 الخاصة الفرضية أظهرت إذ الخماس ي، التدرج استخدام

ا التمييز معاملات بتكافؤ
 
  فرق

 
ا، دالا  إلى يشير مما إحصائي 

 يوضحه كما الفقرة، هذه في منتظم غير تفاضلي أداء وجود

(.4) الشكل

 
 ( في الصورة الإيجابية للمقياس ذات فئات التدرج الخماس ي5التفاضلي غير المنتظم للفقرة ) : الأداء4شكل

 

 ( أظهرت أداء  5( أن الفقرة )4تضح من الشكل )ي

ا غير منتظم في صيغة التدريج الخماس ي فقط،  إذ تفاضلي 

سجلت الإناث درجات أقل عند المستويات المنخفضة من 

(، ثم انعكس النمط لصالحهن عند 𝜃 < 1.5القدرة )

المستويات العليا. ويُعزى هذا النمط إلى أن زيادة عدد فئات 

أنماط الاستجابة تتيح الكشف عن فروق دقيقة في 

 (. كما(Allahyari et al.,2016بين الجنسين  الاستجابة

ا في أساليب  في الأداء التباين هذا يمكن أن يعكس
 
اختلاف

يميل الذكور إلى اختيار الفئات المتطرفة الاستجابة، إذ 

(، مما يرفع درجاتهم Zhang et al., 2022مقارنة بالإناث )

المتوقعة عند القدرة المنخفضة، بينما يظهر تفوق الإناث 

عند المستويات العليا نتيجة تحفظهن في استخدام الفئات 

وقد يكون لمضمون الفقرة دور في ذلك، إذ  القصوى.

والإناث في التعبير عن الفخر، حيث يرتبط  يختلف الذكور 
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ا بالنجاح الخارجي، في حين تميل  الفخر لدى الذكور غالب 

 قدالإناث لربطه بالجوانب الشخصية أو الاجتماعية، كما 

التعبير القوي عن الفخر لأسباب بعضهن  تتجنب

وفي هذا السياق، أكدت  (.Chaplin, 2015اجتماعية )

أن كشف ( Brown et al.,2020) بروان وزملاؤه دراسة

ا في الفقرات التي تقيس  الأداء التفاضلي يصبح أكثر تعقيد 

سمات نفسية ذاتية، إذ قد تعكس الفروق في الاستجابة 

اختلافات حقيقية في البنية النفسية بين المجموعات، 

ا في أداة القياس.  وليس تحيز 

 في الذات تقدير مقياس أن يتضح سبق، ما على وبناء  

 بين الإنصاف من عالية بدرجة يتمتع الإيجابية صورته

 الاستجابة فئات عدد عن النظر بغض والإناث، الذكور 

ظهر لم إذ المعتمدة،
ُ
ا أداء   الفقرات ت  حالة في سوى  تفاضلي 

ا الدراسة هذه نتائج وتتفق. واحدة  إليه توصلت ما مع جزئي 

 & Aybek) وتورمان آيبك دراسة مثل سابقة، دراسات

Toraman, 2022 )وآخرين سانتوسو ودراسة (Santoso 

et al., 2023)، لا الاستجابة فئات عدد أن إلى أشارت التي 

 نموذج باستخدام تحليلها عند الفقرات خصائص في يؤثر

 الدراسة نتائج أظهرت وقد(. GRM) المتدرجة الاستجابة

 عبر والتمييز الصعوبة معاملات استقرار بدورها الحالية

 تلك إليه ذهبت ما يعزز  مما الفئات، عدد اختلاف

 الإيجابية الفقرات خصائص أن على ويدل الدراسات،

 فئات الاستجابة. تغيير رغم كبير حد إلى ثابتة ظلت

 التوصيات 

 عند ستجابةللا  فئات ثلاث باعتماد يُوص ى .1

 إيجابية فقرات على تحتوي  أدوات تصميم

ا وسلبية،  أظهرت التي الفقرات عدد لقلة نظر 

ا أداء    الرباعي بالتدرجين مقارنة تفاضلي 

 .القياس عدالة يعزز  مما والخماس ي،

 بناء في الإيجابية الفقرات استخدام يُفضّل .2

 من به تتمتع لما والتربوي، النفس ي القياس أدوات

 من وخلوّها مستقرة سيكومترية خصائص

 بغض ،الجنسين بين التفاضلي الأداء مؤشرات

 .الاستجابة فئات عدد عن النظر

 مع يتلاءم بما الاستجابة فئات عدد تحديد ينبغي .3

ا ،المقاسة السمة وطبيعة العينة خصائص  نظر 

 على وقدرتها IRT نماذج حساسية في لتأثيره

 .الاستجابات في الدقيقة الفروق عن الكشف

 المقترحات للبحوث المستقبلية

 أدوات في السلبية الفقرات نسبة أثر دراسة .1

 مقارنة خلال من التفاضلي، الأداء على القياس

ا تتضمن أدوات أخرى   ،%25) مختلفة نسب 

 الحالية الدراسة أن إلى الإشارة مع ،%(75 ،50%

ا استخدمت ا مقياس   اتجاه حيث من متوازن 

 .الفقرات

 وعدد الفقرة، اتجاه بين التفاعل تأثير بحث .2

 الأداء على العينة وحجم الاستجابة، فئات

نماذج أخرى من نماذج نظرية  ضوء في التفاضلي

 .(IRT)للفقرة الاستجابة 

 مع مختلفة، عينات علىمماثلة  دراسات إجراء .3

 ،5 ،4 ،3 مثل) متنوعة استجابة تدرجات تجريب

رق أخرى لاختبار  (11 ،9 ،7 ،6
ُ
واستخدام ط

 في الأثر ثبات من للتحقق الأداء التفاضلي

 متعددة. سياقات

 :
ً
 المراجع العربيةأولا

(. العلاقة بين تقدير الذات 2006) الكريم.جرادات، عبد 

المجلة والاتجاهات اللاعقلانية لدى الطلبة الجامعيين. 

 .153 - 143(، 3)2، الأردنية في العلوم التربوية

على  (. أثر البديل "محايد" في تدريج ليكرت2022الحارثي، حصة. )

الأداء التفاضلي ودالة المعلومات لمقياس الاتجاه نحو 

 .268 – 245(، 3)30، مجلة العلوم التربويةالحاسب الآلي. 

(. أثر استجابة "محايد" على الخصائص 2022) محمد.الخيري، 

السيكومترية للمقاييس النفسية وعلاقة ذلك ببعض 

، 22،علميالمجلة العربية للنشر الالمتغيرات الديموغرافية. 

98-111. 
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. النظرية والتطبيق في نظرية الاستجابة للفقرة(. 2017دي أيالا، ر. )

)عبد الله الكيلاني، إسماعيل البرصان، مترجم(. دار جامعة 

 الملك سعود.

(. أثر اختلاف فئات الاستجابة 2022والحربي، أمل. ) نسرين،زارع، 

فكير وحجم العينة على الخصائص السيكومترية لقائمة الت

المجلة السعودية  .البنائي باستخدام نموذج سلم التقدير

 .195- 177(، 1)21للعلوم النفسية،

أثر طريقة صياغة الفقرات السالبة في مقياس (. 2022شريم، رامي. )

اتجاه على الخصائص السيكومترية للفقرات والمقياس ودقة 

)رسالة  تقديرات القدرة في ضوء اختلاف المرحلة العمرية

 .توراه غير منشورة(. جامعة اليرموكدك

النشرة (. 2024المعهد التخصص ي للتدريب المهني للمعلمين )

 . دائرة شؤون المتدربين.الإحصائية

أثر طريقة صياغة الفقرات السلبية في (. 2021النمرات، راميا. )

. )رسالة مقياس اتجاهات على خصائصه السيكومترية

 موك.ماجستير غير منشورة(. جامعة الير 
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